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wiedergeben, d.h. entweder kann zu Marktpreisen
(Fair Value) bewertet werden oder zu aufgelaufenen
Kosten (amortized cost), was gegenüber der Ver-
gangenheit grosse Unterschiede mit sich bringen
kann. Um nicht auf steuerliche Vorteile verzichten
zu müssen, wird in der Regel der Konzernabschluss
nach IAS erfolgen und die Einzelabschlüsse
verbleiben in der lokalen Rechnungslegung.

Eine Umstellung auf IAS ist also mit vielen
Veränderungen und offenen Fragen verbunden,
deren man sich vorgängig erst mal bewusst werden
muss. Viele Unternehmen tun sich schwer damit,
die Konsequenzen abzuschätzen. Bei vielen wird
das Thema auch noch nicht aktiv bearbeitet, weil
das Jahr 2005 (scheinbar) noch in weiter Ferne ist.
Unsere Erfahrung aus diversen Umstellungen zeigt,
dass der Umstellungsaufwand und die Konse-
quenzen auf Organisation, Prozesse, Informatik
sowie das finanzielle Ergebnis von Firma zu Firma
effektiv sehr unterschiedlich sein können und ten-
denziell gerne unterschätzt werden.

Mit der vorliegenden Studie wollten wir die
Einschätzung der Schweizer und Liechtensteiner
Banken zu diesem Thema erheben. Knapp 40% der
rund 70 angeschriebenen Schweizer Banken nah-
men an der Online Umfrage teil, d.h. sie konnten
ihre Antworten direkt auf der Umfragehomepage
anonym eintragen. Die erfreuliche Rücklaufquote
werten wir als weiteres Indiz für die Aktualität der
Thematik sowie die Grösse der Herausforderung,
welche mit einer Rechnungslegungsumstellung ver-
bunden ist. Bei den Teilnehmern handelt es sich
um einen in etwa den Marktverhältnissen
entsprechenden Mix aus allen Banksegmenten.

Die Untersuchung unterscheidet drei unterschied-
liche Ausgangslagen respektive Gruppen der teil-
nehmenden Institute:

EDITORIAL

Seitens des Kapitalmarkts und insbesondere auch
der Aufsichtsbehörden kommen immer verstärkt
Forderungen nach transparenten sowie auch inter-
national vergleichbaren Unternehmensdaten.
Firmen, welche sich in den USA kotieren lassen
wollen, müssen ohnehin US-GAAP Abschlüsse
vorlegen. Nebst US-GAAP ist IAS (International
Accounting Standards) der zweite international ver-
breitete Rechnungslegungsstandard (neuerdings
bezeichnet als IFRS „International Financial
Reporting Standards“). 

Mit der Inkraftsetzung der 4. EU Richtlinie
schreibt die Europäische Kommission zwingend
vor, dass kotierte Europäische Unternehmen ab
2005 ihre Abschlüsse nach IAS vorlegen müssen.
Dieser Beschluss hat die Verbreitung und somit
auch die Bedeutung von IAS stark beeinflusst. Da
IAS bei der Erstveröffentlichung Vorjahresver-
gleichszahlen fordert, müssen bereits die Ergebnisse
des Jahres 2004 IAS-konform verfügbar sein. Im
November 2002 hat in der Schweiz die SWX
nachgezogen und verlangt ab 2005 für kotierte
Unternehmen Abschlüsse nach IAS oder US-
GAAP. Für Banken gibt es allerdings eine
Ausnahme: Die Rechnungslegung nach RRV-EBK
Richtlinien wird weiterhin akzeptiert. Das heisst,
dass Schweizer Banken in der Regel die Qual der
Wahl haben, ob und wann sie freiwillig auf IAS
umstellen wollen.

IAS ist sehr umfassend und grundsätzlich
branchenübergreifend, wenn auch mit einigen
branchenspezifischen Ergänzungen wie z.B. IAS 32
für Banken. Zudem bietet IAS oft Wahlrechte,
sodass jede Firma für sich entscheiden kann respek-
tive muss, nach welchem Verfahren die jeweiligen
Daten ausgewiesen werden. Bewertungen nach IAS
sollen den aktuellen Wert möglichst präzise



STUDIE 3

Gruppe 1: 19%
hat bereits auf IAS oder US-GAAP umgestellt
Gruppe 2: 27%
hat sich für die Umstellung entschieden
Gruppe 3: 54%
hat noch keinen Entscheid gefällt

Eine Minderheit hat bereits umgestellt, einige mehr
sind in der konkreten Vorbereitung und die grosse
Mehrheit hat sich hingegen noch nicht ent-
schieden. Nebst den konkreten Umstellungsfragen
interessierte uns auch die generelle Einschätzung
der Internationalen Rechnungslegungen durch die
Teilnehmer.

Angeschrieben wurde jeweils der CFO oder der
Leiter Rechnungswesen. Abb. 1 gibt einen kurzen
Überblick über die Charakteristik der teil-
nehmenden Banken.
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Knapp drei Viertel der Teilnehmer sind in unter-
schiedlichen Rollen in einem Konzern eingebunden
und gut die Hälfte ist börsenkotiert. Börsenkotierte
(Bank-)Konzerne dürften zweifelsohne die
Hauptinteressenten an einer freiwilligen Um-
stellung auf IAS sein. Die Mitglieder ausländischer
Konzerne müssen definitiv auf IAS oder US-GAAP
umstellen.

Je mehr Niederlassungen bzw. Tochtergesell-
schaften involviert sind, umso aufwendiger dürfte
eine Rechnungslegungsumstellung grundsätzlich
werden. Von der Mitarbeiterzahl her kann man
ähnliche Annahmen treffen, wobei hier zu
bedenken ist, dass kleine Institute ressourcenmässig
schneller an Kapazitätsgrenzen stossen. Von der
geschäftspolitischen Ausrichtung sieht die Ver-
teilung wie in Abb. 2 dargestellt aus.

Mutter
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Abb. 1: Teilnehmer Feld
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Abb. 2: Geschäftspolitische Ausrichtung der Teilnehmer
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Private Banking ist die stärkste Ausrichtung der
Studienteilnehmer. Nimmt man die Klassierungen
Hauptgeschäft und sehr wichtig zusammen, folgen
nahezu gleichauf die Sparten Kredit-/ Hypothekar-
geschäft, Retail Banking und Asset Management.
Investment Banking und Eigenhandel haben eine viel
kleinere Bedeutung. Kaum eine Rolle spielt das
Nichtbankengeschäft.

Die geschäftspolitische Ausrichtung sowie die
konkret angebotenen Produkte können ent-
scheidend sein hinsichtlich Aufwand und
Komplexität einer Rechnungslegungsumstellung.

GENERELLE EINSCHÄTZUNGEN
ZU DEN INTERNATIONALEN
RECHNUNGSLEGUNGSSTANDARDS

Die nachfolgenden Auswertungen widerspiegeln
die Einstellung und die Sensibilisierung der
Befragten gegenüber dem Thema IAS bzw. zu den
Internationalen Rechnungslegungsstandards. 

Die Hauptvorteile einer Internationalen
Rechnungslegung werden in der Verbesserung der
Kommunikation, sowohl intern als auch extern,
sowie in einer möglichen Harmonisierung der
internen und externen Rechnungslegung gesehen.
Beide Argumente zielen klar auf erhöhte
Transparenz. Auffallend ist insbesondere, dass sich
nur eine kleine Minderheit Synergien hinsichtlich
Abschlussbeschleunigung (Fast Close) erhofft. Aus
unserer Beratungserfahrung können wir sagen, dass
im Zuge einer IAS Umstellung der Aspekt Fast
Close ohne grossen Zusatzaufwand gleich
mitberücksichtigt werden kann. Fast Close ist aber
sicher nicht der Treiber oder Auslöser eines IAS
Projekts, sondern ein Nebenziel, das gleichzeitig
verfolgt werden kann.

Bezüglich der zukünftigen Relevanz von US-
GAAP oder IAS zeigt sich ein eindeutiges Bild: Mit
wenigen Ausnahmen wird IAS gegenüber US-
GAAP klar bevorzugt. Es scheint, dass nur wer
unbedingt muss auf US-GAAP umstellt, und dass
man sich im Zweifelsfall für IAS entscheidet.
Vergleicht man die beiden Standards miteinander,
lässt sich sagen, dass US-GAAP in der Regel die
schärferen und komplizierteren Vorschriften
enthält. Firmen, welche in den USA kotiert sind
oder zu einem Konzern gehören, der nach US-
GAAP abschliesst, kommen an diesen allerdings
nicht vorbei.

Nach der Zukunft der lokalen Rechnungs-
legungsvorschriften befragt, war die Reaktion
relativ eindeutig: 72% gehen davon aus, dass sich
die lokalen Standards immer mehr den
internationalen anpassen. Lediglich 28% erwarten
eine komplette Verdrängung durch die
internationalen Standards. Wenn man bedenkt,
dass es gerade in der Schweiz viele kleinere, nicht
kotierte Institute gibt, ist es im Sinne der Effizienz
durchaus sinnvoll, dass diese nicht die allum-
fassenden, komplexen internationalen Standards

Mögliche Harmonisierung interne/externe
Rechnungslegung
Erhöhung der Leistungsfähigkeit des
Rechnungswesens
Verkürzte Abschlusszeiten (durch verbesserte
Prozesse als Ergebnis der Umstellung)
Verbesserung der Kommunikation nach innen und
aussen
Sonstige

15%

31%

15%

4%

35%

Abb. 3: Vorteile der Rechnungslegung nach
IAS/US-GAAP



anwenden müssen. Nichts desto trotz werden auch
die lokalen Standards tendenziell umfassender und
komplexer.

Die Umfragedaten wurden noch vor dem SWX
Entscheid bzgl. des Obligatoriums Internationaler
Rechnungslegungsstandards für kotierte Nicht-
banken erhoben. Die befragten Banken zeigten sich
insgesamt sehr aufgeschlossen gegenüber Inter-
nationalen Rechnungslegungsnormen. Die Mehr-
heit der befragten Banken würde also auch ein IAS-
Obligatorium für Banken befürworten. Dies wäre
eine Angleichung an die EU, denn dort gibt es
keine solche Ausnahmeregelung. 

Da sich die RRV-EBK immer mehr an IAS
annähert, wird die Ausnahmeregelung schleichend
verwässert. Es könnte durchaus sein, dass die SWX
vor diesem Hintergrund die Ausnahmeregelung
aufhebt. Je nach eingeräumter Übergangsfrist
könnte somit die heutige Sonderstellung für einige
Institute, welche sich derzeit kaum mit der
Thematik Internationale Rechnungslegung
beschäftigen, negative Auswirkungen haben.

Die mit Abstand grössten Herausforderungen
bringen gemäss den Teilnehmern die Standards IAS

STUDIE 5
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32 / 39 (Finanzinstrumente) respektive FAS 133
(US-GAAP: Derivative Instrumente und Hedging
Aktivitäten) mit sich. Darunter fällt insbesondere
auch die Behandlung der Kreditrisiken. Zusätzlich
genannt wurden IAS 19 (Leistungen an Arbeit-
nehmer), IAS 14 (Segmentsberichterstattung) und
IAS 8 (Periodenergebnis, grundlegende Fehler und
Änderungen der Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden). Generell betrachtet werden die
grössten Herausforderungen dort erwartet, wo
unterschiedliche Regelungen seitens IAS bzw. US-
GAAP, RRV-EBK und Basel II aufeinander treffen.

Weil das Thema Internationale Rechnungs-
legungsstandards relativ neu, sehr umfassend und
dynamisch ist, kommt dem Auf- und Ausbau des
Wissens entscheidende Bedeutung zu. Da es in der
Natur der Sache liegt, dass man sich bei
verschiedenen Quellen informiert, waren
Mehrfachnennungen möglich. Fachzeitschriften
sowie Seminare und Fachtagungen sind die
beliebtesten Informationsquellen.

9%

55%36%

Befürwortung
Ablehnung
Enthaltung

Abb. 4: Obligatorium Internationaler 
Rechnungslegung in der Schweiz

Wirtschaftsprüfer

Sonstige

Expertengespräche

Fachtagungen

Externe Seminare

Fachzeitschriften

Relative Gewichtung

0%          20%         40%         60%          80%       100%

Abb. 5: Wissensauf- und -ausbau
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Der Wissensaufbau in der Projektgruppe ist das
eine, die Schulung der betroffenen Mitarbeiter
das andere. Der Know-how Transfer auf die
betroffenen Mitarbeiter ist entscheidend für die
korrekte und konsequente Anwendung der neuen
Rechnungslegungsordnung sowie für reibungslose
Abläufe. 

Knapp die Hälfte der Teilnehmer gibt an, dass noch
keine Schulungen erfolgt sind. Dort wo schon
geschult wurde, handelt es sich hauptsächlich um
Selbststudium und Besuche externer Seminarien.
Für die Einführung Internationaler Rechnungs-
legungsstandards reicht dies gemäss unserer
Erfahrung aber nicht aus. In der funktions-
orientierten Mitarbeiterschulung sollten
insbesondere firmenspezifische Abläufe und
Weisungen im Mittelpunkt stehen.

RECHNUNGSLEGUNGSUMSTELLUNG

Erfahrungen aus erfolgten Umstellungen

Unter den Teilnehmern, welche bereits nach einer
Internationalen Rechnungslegungsnorm ab-
schliessen (19%), war nur einer mit US-GAAP
Abschluss. Diese Banken bewerten die Umstellung
durchwegs positiv und würden rückblickend auch
nichts Entscheidendes ändern. Eine breite,
dezentrale Abstützung des Projekts wird teilweise
als vorteilhafter und kostengünstiger erachtet. 

Die Beweggründe für die Umstellung lagen vor
allem in der einheitlichen Konzernrechnungs-
legung sowie in der Einschätzung der Kapital-
markterfordernisse. Regulatorische Gründe waren
für diese Umstellungen noch sekundär (Abb. 6).

Es kommen die unterschiedlichsten Rechnungs-
legungsstrategien zur Anwendung. Die Über-

leitung des lokalen Abschlusses auf Internationale
Rechnungslegung ist am gebräuchlichsten, wobei
auch der umgekehrte Ansatz sowie der duale
Abschluss konkret angewendet werden. Beim
dualen Ansatz basieren sowohl der lokale als auch
der internationale Abschluss auf den originären
Daten und werden parallel zueinander
durchgeführt. Der duale Abschluss ermöglicht bzw.
bedingt grundsätzlich eine grössere Automation,
was sich auch in grösseren Systemaufwendungen
niederschlägt. Teilweise ist die Überleitungs-
rechnung von lokal auf international nur die
Übergangslösung auf dem Weg zum dualen
Abschluss. 

Bezüglich der Umstellung interessierten wir uns für
die grössten Herausforderungen, mit welchen die
betroffenen Banken konfrontiert waren. Diese
waren einerseits auf die fachlichen Anforderungen
und das teilweise fehlende Know-how, andererseits
aber auch auf die Datenbeschaffung sowie die
Anpassung der IT-Systeme zurückzuführen.
Erschwerend kommt die Projektkomplexität als
solche hinzu (Abb. 7, s. Seite 7).

Dass man bei einem Projekt von der Tragweite
einer Rechnungslegungsumstellung auch auf
externe Unterstützung zurückgreift, ist
naheliegend. Im Vordergrund des Unterstütz-
ungsbedarfs lagen einerseits das fachliche Know-

Mitbewerber haben auf
IAS/US-GAAP umgestellt

Regulatorische Erfordernisse

Sonstige Gründe

Strategische Gründe

Kapitalmarkterfordernisse

< 50

Einheitlicher Konzern-
Rechnungslegungsstandard

Relative Gewichtung

0%          20%         40%         60%        80%

Abb. 6: Umstellungsgründe
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how und andererseits das Projektmanagement
(inkl. -support). Die Ressourcenfrage hat ebenfalls
eine wichtige Rolle gespielt. IT- und Prozess-Know-
how wurden hingegen intern abgedeckt (Abb. 8).

Nach erfolgter Umstellung sind der Automati-
sierungsgrad sowie das in der Bank vorhandene
Rechnungslegungs-Know-how entscheidend für
die Effizienz des Abschlusses. Es überrascht denn
auch nicht, dass alle Teilnehmer angeben, den
Abschluss nach Internationaler Rechnungslegung
mit IT-Unterstützung zu erstellen. Unserer
Erfahrung nach darf man jedoch nicht von einem
vollautomatischen Abschluss ausgehen, was auch in
dieser Umfrage einhellig bestätigt wurde.

Zur Stärkung des Know-hows haben die meisten
im Zuge der Umstellung ein spezifisches Rech-
nungslegungs Competence Center aufgebaut. Um
die konsequente Anwendung zu garantieren sowie
mit den vielfältigen laufenden Erweiterungen und
Anpassungen Schritt halten zu können, ist dies aus
unserer Sicht auch fast ein Muss. Wer z.B. vor dem
Inkrafttreten von IAS 39 (Finanzinstrumente) IAS
eingeführt hatte, stand durch diesen neuen
Standard sicher erneut vor grossen Heraus-
forderungen. 

Die Sicht der Umstellungswilligen

Wer sich bereits zur Umstellung entschlossen hat
(27%), plant IAS und nicht US-GAAP ein-
zuführen. Die Mehrheit hat bereits mit dem
Umstellungsprojekt begonnen. Der erste Ab-
schluss nach IAS wird von den meisten für das
Jahr 2005 geplant, Vereinzelte wollen bereits 2004
umstellen. Etliche haben sich noch nicht explizit
festgelegt. Da bei der Erstveröffentlichung auch
Vorjahreszahlen nach IAS auszuweisen sind,
müssen also auch diesbezüglich gewisse Vorarbeiten
erfolgt sein. Wer 2003 mit einem IAS Projekt
beginnt, dürfte daher frühestens im Jahr 2005
einen produktiven IAS Abschluss vorlegen können.

Bezüglich der Ausgangslage für die Umstellung ist
das vorhandene, respektive bereits aufgebaute IAS-
Know-how ein wesentlicher Faktor. Je rund 40%
dieser Gruppe schätzen das Wissen in ihrem Haus
als genügend respektive gut ein. Nur gerade 20%
erachten das interne IAS-Know-how als schlecht.

Betrachtet man die Umstellungsbeweggründe
dieser Banken, ist zwar die einheitliche Konzern-
rechnungslegung immer noch ein wichtiger Faktor,
jedoch nicht mehr so bedeutend wie die
regulatorischen Erfordernisse. Strategische Gründe
werden keine mehr angeführt und auch die

STUDIE 7
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Abb. 7: Herausforderungen
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Abb. 8: Externe Unterstützung
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Kapitalmarktbedürfnisse haben klar an Gewicht
verloren, was doch eher überraschend ist.

Bei der Rechnungslegungsstrategie ergibt sich
auch ein leicht anderes Bild als bei der ersten
Gruppe. Einerseits sind viele noch unentschlossen,
andererseits planen alle andern, zumindest vorerst
eine Überleitungsrechnung einzusetzen. Kein
Teilnehmer will direkt einen dualen Abschluss
einführen.

Die Herausforderungen durch die IAS
Umstellung schätzt diese Gruppe in etwa analog zu
den Erfahrungen der ersten Gruppe ein. Die
fachlichen Anforderungen haben allerdings ge-

genüber der ersten Gruppe an Gewicht verloren,
wohingegen der Einbezug der Tochtergesellschaften
als aufwendiger taxiert wird.

Die Projektdimension einer IAS Umstellung kann
je nach individueller Situation der Bank (ins-
besondere abhängig vom Geschäft und der IT-
Lösung) ziemlich unterschiedlich sein. Wegen der
fachlichen Vielfalt und Komplexität tun sich viele
Unternehmen schwer, die Projektdimension
konkret einzuschätzen. Die meisten rechnen mit
einem aufwendigen und ziemlich komplexen
Projekt. 

Mangelnde Ressourcen

Einbeziehung von Tochter-
gesellschaften/Niederlassungen

Komplexität des Projekts

Fachliche Anforderungen
(z.B. IAS 39)

Fehlendes IAS/US-GAAP
Know-how bei den Mitarbeitern

< 50

Datenbeschaffung/Haltung

Anpassung der IT-Systeme

Relative Gewichtung

0%          20%         40%         60%

Abb. 11: Herausforderungen
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Rechnungslegung zu IAS/US-GAAP
Überleitungsrechnung auf Basis der “local GAAP”
mit späterer Umstellung auf einen dualen Abschluss
Erstellung des Abschlusses nach IAS/US-GAAP mit
Überleitung auf “local GAAP”
Entscheidung ist noch nicht getroffen

Abb. 10: Rechnungslegungsstrategien
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42%
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Abb. 12: Projektdimension
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Abb. 9: Umstellungsgründe
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Um die bankspezifischen Auswirkungen und somit
auch die Projektdimension zu klären, empfehlen
wir unbedingt die Erstellung einer Vorstudie
(Scoping Phase). In dieser Vorstudie sollen die
fachliche Lösung definiert sowie die Auswirkungen
auf den finanziellen Ergebnisausweis, die Prozesse
und die Informatik aufgezeigt werden. Basierend
auf diesen Erkenntnissen kann danach das
Implementierungsprojekt konkret geplant und
beantragt werden.

Die Unsicherheiten und Risiken im Projekt können
durch den Einbezug externer Spezialisten
entschärft werden. Obwohl die fachlichen
Herausforderungen von dieser Gruppe als etwas
schwächer gewichtet wurden, ist bezüglich des
externen Unterstützungsbedarfs das IAS-Fach-
Know-how der absolute Spitzenreiter. Ebenfalls
hoch gewichtet wird das Projektmanagement,
diesmal allerdings ohne -support.

Bezüglich der Art und Weise, wie das IAS-Know-
how und die vollständige Erfüllung der Standards
sichergestellt werden soll, haben sich die meisten
noch nicht festgelegt. Eine Minderheit hat sich
bereits für den Aufbau eines Competence Centers
entschieden.

Die Sicht der noch Unentschlossenen

Im Gegensatz zu den zwei bisherigen Gruppen hat
sich die grosse Mehrheit (54%) noch nicht konkret
entschieden bezüglich der Einführung eines
Internationalen Rechnungslegungsstandards. Die
Hälfte dieser Gruppe hat sich allerdings bereits mit
dem Thema beschäftigt. 

Knapp zwei Drittel dieser Gruppe schätzen die
Wahrscheinlichkeit, dass Internationale Rech-
nungslegung für sie in den nächsten zwei bis drei
Jahren relevant sein wird, als mehr oder weniger
ausgeglichen ein. Gut ein Viertel ist überzeugt, dass
Internationale Rechnungslegung in dieser Zeit für
sie kein Thema (Wahrscheinlichkeit unter 10%)
sein wird. Eine Minderheit rechnet fest damit, dass
sie davon betroffen sein wird (Wahrscheinlichkeit
grösser 90%).

Alle Teilnehmer dieser Gruppe geben einheitlich
an, dass sie im Falle einer Umstellung IAS wählen
würden.

Dass sich diese Gruppe erst lose mit der Thematik
auseinandergesetzt hat und bezüglich der effektiven
Relevanz noch Fragezeichen bestehen, kommt auch
im schlechten Know-how-Stand zum Ausdruck:
Zwei Drittel dieser Gruppe beurteilen das interne
Know-how als schlecht. Rund ein Sechstel gibt an,
über gar kein diesbezügliches Know-how zu
verfügen. Nur gerade das restliche Sechstel
klassifiziert das interne Know-how immerhin als
genügend.

Aber auch diese Banken müssen sich Gedanken
machen, welches die Beweggründe für eine Um-
stellung auf Internationale Rechnungslegungs-
normen wären. Hier verstärkt sich einerseits der be-
reits erkannte Trend: Regulatorische Erfordernisse
sind der absolut am meisten genannte Grund. Auf
der anderen Seite werden ganz andere Kriterien,
welche bei der zweiten Gruppe (für Umstellung

STUDIE 9
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Abb. 13: Externe Unterstützung
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entschieden) verneint wurden, relativ hoch
gewichtet. Es sind dies insbesondere Kapitalmarkt-
erfordernisse, Rating und die Umstellung durch
Mitbewerber.

In die Überlegungen mit einzubeziehen sind auch
die Gegenargumente. Hier werden zwei Haupt-
argumente ins Feld geführt. Einerseits das Fehlen
regulatorischer Erfordernisse und andererseits die
Ungewissheit bezüglich Kosten-Nutzen Verhältnis.
Hier spiegelt sich auch die aktuelle Wirtschaftslage
wider: Es werden nur noch Projekte in Angriff
genommen, welche regulatorisch notwendig sind
oder einen guten Payback ausweisen können.

Erwartungsgemäss tut sich diese Gruppe noch
schwerer bei der Einschätzung der Projekt-
dimension. Wer eine konkrete Einschätzung
abgibt, sieht mehrheitlich ein aufwendiges und

mittelmässig komplexes Projekt, was sich in etwa
mit der Sicht der zweiten Gruppe (für Umstellung
entschieden) deckt.

Nach dem Bedarf für externe Unterstützung
gefragt, schwingt das IAS-Fach-Know-how absolut
oben aus. Projektmanagement (hier inkl. -support)
wird tendenziell auch etwas höher gewichtet als bei
den anderen beiden Gruppen. Relativ grosse
Bedeutung wird nun dem IT-Know-how
beigemessen und auch das Prozess-Know-how wird
erwähnt. Dies dürften Hinweise darauf sein, dass
sich unter dieser Gruppe insbesondere auch
kleinere Banken befinden, welche über weniger IT-
und Prozess-Ressourcen verfügen.

Sonstige

Strategische Gründe

Einheitlicher Konzern-
Rechnungslegungsstandard

Rating

Mitbewerber haben auf IAS
bzw. US-GAAP umgestellt

< 50
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Abb. 14: Umstellungsgründe
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Abb. 17: Externe Unterstützung
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Abb. 16: Projektdimension
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FAZIT

Internationale Rechnungslegung ist ein sehr
aktuelles Thema und wird an Bedeutung eher noch
gewinnen. Die Vielfalt und insbesondere auch die
laufenden Erweiterungen der Standards bedeuten,
dass die Umstellung auf Internationale Rechnungs-
legungsnormen ein tendenziell aufwendiges Projekt
mit relativ langer Durchlaufzeit ist. Einerseits
müssen beim ersten Abschluss auch schon die Vor-
jahreszahlen nach dem neuen Standard rapportiert
werden und andererseits ist nicht nur das
Rechnungswesen von der Umstellung betroffen.
Ein Grossteil der Unternehmung ist auf die eine
oder andere Weise mit den Auswirkungen dieser
Umstellung konfrontiert und muss vielfach auch
aktiv in das Umstellungsprojekt miteinbezogen
werden.

Rechnungslegungsumstellungen sind je nach
Konzernstruktur, Geschäftsausrichtung und IT-
Lösung von Institut zu Institut sehr unterschiedlich
in Aufwand und Komplexität. Um die Um-
stellungsdimensionen und -konsequenzen konkret
abschätzen und in eine Implementierungsplanung
umsetzen zu können, wird eine Vorstudie (auch
Scoping genannt) dringendst empfohlen.

Sowohl bei einer Vorstudie als auch beim effektiven
Umstellungsprojekt kann der Einbezug externer
Unterstützung einen grossen Mehrwert generieren.
Es gilt vor allem von der Erfahrung und dem Fach
Know-how zu profitieren.

Die lokale Rechnungslegung für Banken (RRV-
EBK) entwickelt sich tendenziell in Richtung der
Internationalen Rechnungslegungen. Es ist daher
nicht undenkbar, dass die SWX die Ausnahme-
regelung für (kotierte) Banken aufhebt. 

STUDIE 11
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Wegen der Vielfalt und Komplexität einer Rechnungslegungsumstellung hat BearingPoint
diesbezüglich eine eigene Methodologie entwickelt. Diese basiert auf einem ganzheitlichen
Projektmanagement und berücksichtigt 5 Dimensionen. Bei Projekten dieser Art kommt zudem
dem Change Management, insbesondere der Kommunikation, entscheidende Bedeutung zu.
IAS und Fast Close lassen sich eng koordinieren, damit z.B. Prozesse nur einmal definiert werden
oder die IT-Lösung auch nur einmal angepasst werden muss. Die Kombination mit Fast Close ist
zwar nicht zwingend, jedoch gemäss unserer Erfahrung sehr empfehlenswert, da entsprechend
Synergien genutzt werden können.

Auch beim Projektvorgehen lassen sich die beiden Ziele, Rechnungslegungsumstellung und Fast
Close, eng koordinieren. Entscheidend ist die Scoping Phase (Vorstudie), weil hier einerseits die
wesentlichen Entscheidungsgrundlagen aufbereitet, z.B. hinsichtlich der IAS Wahlrechte, und
andererseits die Konsequenzen auf finanzielles Ergebnis, Organisation, Prozesse und IT
aufgezeigt werden. Basierend auf den Erkenntnissen der Vorstudie lassen sich eine konkrete
Implementierungsplanung sowie der entsprechende Projektantrag erstellen.

Das Implementierungsprojekt kann nahtlos auf den Resultaten der Scoping Phase aufsetzen. Die
Vorstudie ersetzt die Fachkonzeptphase aber keinesfalls. Je nach Umfang der Vorstudie variiert
lediglich der Aufwand in der Fachkonzeptphase. Die Methodologie garantiert ein zielgerichtetes
Arbeiten sowie die ganzheitliche Erfassung der Thematik.
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DIE IAS STANDARDS

Die IAS Standards werden vom International
Accounting Standards Board (IASB) heraus-
gegeben, laufend weiterentwickelt und erweitert. 

STUDIE 13

Mit den Interpretationen (SIC) werden klärungs-
bedürftige Sachverhalte auf Grund der Praxisan-
wendung präzisiert. Interessanterweise existiert das
Dokument zur „First-Time Application“ erst als
Exposure Draft. Bis Ende 2002 war die Vernehm-
lassung offen. Zur Zeit werden die zahl- und
umfangreichen Stellungnahmen in die Erstellung
der gültigen Version mit einbezogen.

IAS 1 Darstellung des Abschlusses 1. Juli 1998
IAS 2 Vorräte 1. Januar 1995
IAS 3 (ersetzt durch IAS 27 und IAS 28)
IAS 4 (ersetzt durch IAS 16, IAS 22 und IAS 38)
IAS 5 (ersetzt durch IAS 1)
IAS 6 (ersetzt durch IAS 15)
IAS 7 Kapitalflussrechnungen 1. Januar 1994
IAS 8 Periodenergebnis, grundlegende Fehler und Änderungen der 

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden 1. Januar 1995
IAS 9 (ersetzt durch IAS 38)
IAS 10 Ereignisse nach dem Bilanzstichtag 1. Januar 2000
IAS 11 Fertigungsaufträge 1. Januar 1995
IAS 12 Ertragssteuern 1. Januar 2001
IAS 13 (ersetzt durch IAS 1)
IAS 14 Segmentsberichterstattung 1. Juli 1998
IAS 15 Informationen über die Auswirkungen von Preisänderungen 1. Januar 1983
IAS 16 Sachanlagen 1. Juli 1999
IAS 17 Leasingverhältnisse 1. Januar 1999
IAS 18 Erträge 1. Januar 1995
IAS 19 Leistungen an Arbeitnehmer 1. Januar 2001
IAS 20 Bilanzierung und Darstellung von Zuwendungen der öffentlichen Hand 1. Januar 1984
IAS 21 Auswirkungen von Änderungen von Wechselkursen 1. Januar 1995
IAS 22 Unternehmenszusammenschlüsse 1. Januar 1999
IAS 23 Fremdkapitalkosten 1. Januar 1995
IAS 24 Angaben über Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen 

und Personen 1. Januar 1986
IAS 25 (ersetzt durch IAS 39 und IAS 40)
IAS 26 Bilanzierung und Berichterstattung von Altersvorsorgeplänen 1. Januar 1988

Standard Titel

Verpflichtend anzu-
wenden auf Abschlüsse 
mit Geschäftsjahres-
beginn am/nach dem
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IAS 27 Konzernabschlüsse und Bilanzierung von Anteilen an 
Tochterunternehmen 1. Januar 1990

IAS 28 Bilanzierung von Anteilen an assoziierten Unternehmen Spätestens
1. Januar 2001

IAS 29 Rechnungslegung in Hochinflationsländern 1. Januar 1990
IAS 30 Angaben im Abschluss von Banken und ähnlichen 

Finanzinstitutionen 1. Januar 1991
IAS 31 Rechnungslegung über Anteile an Joint Ventures Spätestens

1. Januar 2001
IAS 32 Finanzinstrumente: Angaben und Darstellung 1. Januar 1996
IAS 33 Ergebnis je Aktie 1. Januar 1998
IAS 34 Zwischenberichterstattung 1. Januar 1999
IAS 35 Aufgabe von Geschäftsbereichen 1. Januar 1999
IAS 36 Wertminderung von Vermögenswerten 1. Juli 1999
IAS 37 Rückstellungen, Eventualschulden und Eventualforderungen 1. Juli 1999
IAS 38 Immaterielle Vermögenswerte 1. Juli 1999
IAS 39 Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung 1. Januar 2001
IAS 40 Als Finanzinstrumente gehaltene Immobilien 1. Januar 2001
IAS 41 Landwirtschaft (gültig ab 1. Januar 2003) 1. Januar 2002

Standard Titel

Verpflichtend anzu-
wenden auf Abschlüsse 
mit Geschäftsjahres-
beginn am/nach dem

SIC-1 Stetigkeit – Unterschiedliche Verfahren zur Zuordnung der 
Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Vorräten IAS 2

SIC-2 Stetigkeit – Aktivierung von Fremdkapitalkosten IAS 23

SIC-3 Eliminierung von nicht realisierten Gewinnen und Verlusten aus 
Transaktionen mit assoziierten Unternehmen IAS 28

SIC-5 Klassifizierung von Finanzinstrumenten – Bedingte Erfüllungs-
vereinbarungen IAS 32

SIC-6 Kosten der Anpassung vorhandener Software (Rahmenkonzept)

SIC-7 Einführung des Euro IAS 21

SIC-8 Erstmalige Anwendung der IAS als primäre Grundlage der 
Rechnungslegung IAS 

SIC- Inter- Titel
pretation

Standard

Die Interpretationen zu den Standards
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STUDIE 15

SIC-9 Unternehmenszusammenschlüsse – Klassifizierung als 
Unternehmenserwerbe oder Interessenzusammenführungen IAS 22

SIC-10 Beihilfen der öffentlichen Hand – Kein spezifischer Zusammenhang 
mit betrieblichen Tätigkeiten IAS 20

SIC-11 Fremdwährung – Aktivierung von Verlusten aus erheblichen 
Währungsabwertungen IAS 21

SIC-12 Konsolidierung – Zweckgesellschaften IAS 27
SIC-13 Gemeinschaftlich geführte Einheiten – Nicht monetäre Einlagen 

durch Partnerunternehmen IAS 31
SIC-14 Sachanlagen – Entschädigung für die Wertminderung oder den  

Verlust von Gegenständen IAS 16
SIC-15 Operating-Leasingverhältnisse – Anreizvereinbarungen IAS 17
SIC-16 Gezeichnetes Kapital – Rückgekaufte eigene Eigenkapitalinstrumente 

(eigene Anteile) IAS 32
SIC-17 Eigenkapital – Kosten einer Eigenkapitaltransaktion IAS 32
SIC-18 Stetigkeit – Alternative Verfahren IAS 1
SIC-19 Berichtswährung – Bewertung und Darstellung von Abschlüssen 

gemäss IAS 21 und IAS 29 IAS 21/29
SIC-20 Equity-Methode – Erfassung von Verlusten IAS 27
SIC-21 Ertragssteuern – Realisierung von neubewerteten, planmässig 

abzuschreibenden Vermögenswerten IAS 12
SIC-22 Unternehmenszusammenschlüsse – Nachträgliche Anpassung der 

ursprünglich erfassten beizulegenden Zeitwerte und des Geschäfts- 
oder Firmenwertes IAS 22

SIC-23 Sachanlagen – Kosten für die Grossinspektion oder Generalüberholungen IAS 16
SIC-24 Ergebnis je Aktie – Finanzinstrumente und sonstige Verträge, die in

Aktien erfüllt werden können IAS 33
SIC-25 Ertragssteuern – Änderungen im Steuerstatus eines Unternehmens 

oder seiner Anteilseigner IAS 12
SIC-27 Beurteilung des wirtschaftlichen Gehalts von Transaktionen in der 

rechtlichen Form von Leasingverhältnissen IAS 1/17/18
SIC-28 Unternehmenszusammenschlüsse – „Tauschzeitpunkt“ und 

beizulegender Zeitwert von Eigenkapitalinstrumenten IAS 22
SIC-29 Angabe – Vereinbarungen bei Dienstleistungslizenzen IAS 1
SIC-30 Berichtswährung – Umrechnung von der Bewertungs- in die 

Darstellungswährung IAS 21/29
SIC-31 Erträge – Tausch von Werbeleistungen IAS 18
SIC-33 Vollkonsolidierungs- und Equity-Methode – Potenzielle Stimmrechte 

und Ermittlung von Beteiligungsquoten IAS 27/28/39

SIC- Inter- Titel
pretation

Standard
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BUSINESS AND

SYSTEMS ALIGNED.

BUSINESS EMPOWERED.

BearingPoint bietet Unternehmensberatung und

Systemintegration für die 2000 weltweit führenden

Unternehmen sowie für Organisationen der öffent-

lichen Hand an. Unsere Mitarbeiter setzen sowohl

umfangreiche Erfahrungen aus Industrie und

Technologie als auch geeignete Methoden und

Tools wirksam ein, um die vereinbarten Leistungen

termin- und budgetgerecht zu erbringen. Wir

führen die uns gestellten Aufgaben zum Abschluss,

weil wir alles unternehmen, um unsere Zusagen

schnell und zielgerecht einzulösen.

BearingPoint – unser Name ist Programm: Wir
unterstützen unsere Kunden, die richtige Richtung
einzuschlagen, um ihre Ziele zu erreichen. Als
Integratoren richten wir die Geschäftsprozesse und
Informationssysteme unserer Kunden aufeinander
aus. Wir schaffen für sie die Voraussetzungen,
durch den Zugriff auf die richtigen Informationen
zur richtigen Zeit Entscheidungen zu treffen, die
angestrebten Ergebnisse zu erreichen und den Wert
ihres Unternehmens zu steigern.

AUTOREN

Christoph Schenker

cschenker@bearingpoint.biz

Roger Disch

rdisch@bearingpoint.biz

Claudio Treig

ctreig@bearingpoint.biz

Weitere Informationen erhalten Sie 

unter der Telefonnummer: 

+41 1 249 24 98





© BearingPoint GmbH, Frankfurt, 2003. Alle Rechte vorbehalten. Gedruckt in der EU. Der Inhalt dieses Dokuments unterliegt dem Urheberrecht. Veränderungen, Kürzungen, Erweiterungen und Ergänzungen, jede Veröffentlichung 
oder Übersetzung, gewerbliche Nutzung oder Nutzung zu Schulungszwecken durch Dritte bedarf der vorherigen schriftlichen Einwilligung durch BearingPoint GmbH, Frankfurt. Jede Vervielfältigung ist nur zum persönlichen 

Gebrauch gestattet und nur unter der Bedingung, dass dieser Urheberrechtsvermerk beim Vervielfältigen auf dem Dokument selbst erhalten bleibt. EU-C8026-0403-01-MSGR-ger

STRATEGY, PROCESS & TRANSFORMATION | CUSTOMER RELATIONSHIP MANAGEMENT | SUPPLY CHAIN MANAGEMENT

ENTERPRISE SOLUTIONS | INTEGRATION SERVICES | INFRASTRUCTURE SOLUTIONS | MANAGED SERVICES

BearingPoint | Badenerstr. 172 | 8026 Zürich 4 

www.bearingpoint.ch | www.bearingpoint.com


